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a Agroecologia. A expressão "perspectiva socio-
lógica" tem aqui uma dupla acepção, já que, por
um lado, baseio-me fundamentalmente nesta
tradição teórica1 do pensamento científico e, por
outro lado, o aporte fundamental da Agroecolo-
gia tem uma natureza social, uma vez que se
apóia na ação social coletiva de determinados
setores da sociedade civil vinculados ao mane-
jo dos recursos naturais, razão pela qual é tam-
bém, neste sentido, sociológica.

Queremos deixar claro que o que segue é
uma proposta dentro do processo de constru-
ção da Agroecologia que estamos desenvolven-
do durante as últimas décadas, com um gru-
po de pesquisadores de diferentes pelagens e
condições acadêmicas (Guzmán, González de
Molina y Sevilla Guzmán, 2000: 12-13), em
um processo de interação com diversos gru-
pos e movimentos sociais, fundamentalmen-
te -ainda que não só- de agricultores.

A Agroecologia se propõe não só a modificar
a parcelização disciplinar, senão também a
epistemologia da ciência, ao trabalhar mediante
a orquestração de distintas disciplinas e "for-
mas de conhecimento" que compõem seu
pluralismo dual: metodológico e epistemológico,
onde a perspectiva sociológica tem um papel
central. Isso se deve à amplitude do enfoque
agroecológico que, desde a propriedade, preten-
de compreender toda a complexidade de proces-
sos biológicos e tecnológicos - fundamentalmen-
te durante a produção - e socioeconômicos e
políticos - basicamente durante a circulação dos
bens produzidos até que cheguem ao consumi-
dor - que intervém no fato de uma semente se
transformar em um bem de consumo (Altieri,
1985; Gliessman, 1997). Em um recente (e ain-
da não conclusivo) trabalho, tratei de
esquematizar a contribuição da perspectiva
sociológica à Agroecologia, mostrando suas ba-
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ses sociológicas, no sentido antes assinalado
como contribuições sociais (Sevilla Guzmán,
2001a). Igualmente, apresentei anteriormen-
te a perspectiva sociológica na sua dimensão
científica, quer dizer, desde a teoria social, me-
diante o aporte das Teorias do Desenvolvimen-
to e dos Estudos Camponeses (conforme Sevilla
Guzmán y Woodgate, 1997; Sevilla Guzmán,
1998, e minha recente síntese em Sarandón,
2002). Este trabalho é, pois, uma ampliação des-
sas explorações (da contribuição da Sociologia
à Agroecologia), no qual quero mostrar a
potencialidade epistemológica da Agroecologia

de acordo com a posição em que se situe a práxis
do pesquisador. E, ao fazê-lo, vamos apresen-
tar, sistematicamente, os métodos e as técni-
cas, em minha opinião, mais f érteis, no que
definiremos mais adiante como "perspectivas
de pesquisa". Antes de fazê-lo, entretanto, é ne-
cessário especificar o que entendemos por mé-
todos e técnicas, posto que fazemos referência
a eles em cada uma das perspectivas ou níveis
considerados.

A palavra método tem um caráter polissê-
mico. É empregada tanto em referência à for-
ma de criar conhecimento científico (método
científico), como em relação a procedimentos
específicos existentes em seu interior (por
exemplo: método indutivo ou método deduti-
vo). Pode, entretanto, ter outros muitos usos
dentro desta lógica. A acepção utilizada neste
trabalho é a segunda, a qual cremos ser a mais

comum na Metodologia da Ciência ou
Epistemologia. Assim, definimos como méto-
do o conjunto de procedimentos que, articu-
lando os pressupostos teóricos com os meca-
nismos de produção e contrastação da infor-
mação, constituem o suporte e orientação em
que se apóia o pesquisador para levar a cabo
suas contribuições. Por outro lado, entende-
mos por técnicas o conjunto de ferramentas,
ou procedimentos concretos, através dos
quais se leva a cabo a coleta de dados, ou a
produção dos dados, que nos permitem enfren-
tar a análise.

Logo, segundo a procedência dos dados
utilizados, tanto as técnicas como os méto-
dos costumam ser classificados como primá-
rios, quando são produzidos no próprio pro-
cesso, ou secundários, se foram gerados,
previamente, em outra pesquisa. Na reali-
dade, os métodos e as técnicas, no andamen-
to dinâmico de uma pesquisa, aparecem re-
vestidos pelo enfoque de uma teoria, de tal
forma que é difícil diferenciar quando come-
ça um e termina o outro. Por fim, se trata
de um processo de operacionalização que se
move transformando um "objeto de represen-
tação" em um "objeto de conhecimento". Não
obstante, se isto é assim na "ciência con-
vencional", é muito mais ainda no caso da
Agroecologia, como conseqüência de sua
natureza pluri-epistemológica e da
prevalência de técnicas participativas, nas
quais a metodologia utilizada tem uma na-
tureza (ou perspectiva de investigação)
dialética. Ainda que isso seja algo que se
fará mais compreensível ao leitor mais adi-
ante, no momento basta adiantar um esque-
ma do conteúdo deste trabalho, como o faze-
mos no quadro da pagina seguinte.

Neste Quadro 1 aparecem situados na pri-
meira coluna os distintos níveis de análise
que, em nossa opinião, são normalmente
utilizados pela Agroecologia para cruzá-los
com os três níveis ou "perspectivas de pes-
quisa", que se situam na primeira linha.
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Ainda que tais unidades de análise tenham
uma natureza espacial, também constitu-
em "espaços socioculturais de exploração
agroecológica”, como a exploração da propri-
edade, o estilo de manejo dos recursos na-
turais (grupo de agricultores que utilizam
semelhante tecnologia, forma aproximada
de inserção no mercado e projetos seme-
lhantes de reprodução social). Es ses espa-
ços podem ser, conforme Ploeg (1994) e
Guzmán et al. (2000: 82-85); a comunidade
local (ou núcleo de população vinculado a um
território administrativamente dependente
dele); a sociedade local (bacia ou município -
área significativamente homogênea- que in-
clui, normalmente, várias comunidades lo-
cais); e a sociedade maior (região, estado ou
país).

2. Perspectivas
agroecológicas de pesquisa

Provavelmente, uma das contribuições
mais importantes da sociologia espanhola ao

Pensamento Social do século XX seja o que
se pode definir como a Escola Qualitativista
de Madri. Ela surgiu nos últimos trinta anos
do século passado em torno do excelente tra-
balho de Jesús Ibáñez (1979, 1985, 1994: 51-
85) e da práxis intelectual e política de Alfon-
so Ortí (1984, 1986) e dos trabalhos de ambos
em Ferrando et al., (1994).

Um dos aportes mais interessantes deste
grupo é aquele que aborda a tarefa de carac-
terizar as "perspectivas de pesquisa" em Ci-
ências Sociais. Nas páginas que seguem
pretendemos, utilizando como base os traba-
lhos dos autores citados acima, ampliar o
enfoque, fazendo-o extensível à Agroecologia,
tarefa esta que ficou inconclusa pelo repenti-
no falecimento de Jesús Ibáñez2. Foi ele,
Jesús Ibáñez (1994: 51-85), quem, a partir de
Pierre Bourdieu, refletiu sobre a natureza da
indagação científica com base na diferencia-
ção de três níveis que, se articulados em tor-
no da Agroecologia como campo de análise,
podem cristalizar uma reflexão sobre as três
perguntas seguintes:
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1) Como deve desenvolver-se o manejo dos
recursos naturais? Que tipo de conhecimen-
to permite levá-lo a cabo? (nível tecnológico
ou empírico)

2) Por que deve ocorrer assim o manejo?
Quem decide como se desenvolvem as formas
de conhecimento que permitem a sua imple-
mentação? (nível metodológico)

3) Para que e para quem se desenvolve este
tipo de manejo dos recursos naturais? (nível
epistemológico)

Assim, abrindo o espaço da pesquisa social,
primeiro ao pluralismo transdisciplinar e de-
pois ao epistemológico, da Agroecologia, apa-
recem, igualmente, três níveis de indagação
ou perspectivas de pesquisa que, mantendo as
denominações propostas por Jesús Ibáñez,
chamaremos de distributivo, estrutural e
dialético. Tais modos de abordar a problemá-
tica do manejo dos recursos naturais são pen-
sados e instrumentalizados a partir de uma
tripla perspectiva: ecológico-produtiva, socio-
econômica e sócio-política, respectivamente.
Estes modos não são excludentes, senão que,
ao contrário, podem constituir níveis
acumulativos que permitem uma indagação-
ação cada vez mais profunda sobre e na reali-
dade. O primeiro nível a que nos referimos, o
"distributivo da exploração-ação agroecoló-
gica", é aquele que se move no espaço pura-
mente produtivo, que em outro texto
conceptualizamos como "ecoagricultura"3. Este
nível inclui tanto uma "ecoagricultura do Nor-
te" (as agriculturas Orgânicas e Biológicas do
IFOAM, a Biodinâmica de Steiner, a Natural
de Fukuoca e a Permacultura de Mollinson,
entre outros estilos modernos), como os esti-
los de "ecoagricultura do Sul" ou "agriculturas
tradicionais" camponesas ou indígenas que -
tanto no centro como na periferia - provaram
empiricamente sua sustentabilidade históri-
ca (Sevilla Guzmán y Ottmann, 2000: 185-207).

O nível estrutural da pesquisa agroeco-
lógica se refere à Agroecologia como desen-
volvimento rural, quer dizer, como estraté-

gia participativa para obter a sustentabili-
dade, através de formas de ação social cole-
tiva (Sevilla Guzmán, 2000: 35-45). E, final-
mente, o nível dialético, no qual a pesqui-
sa-ação participativa rompe a estrutura de
poder sujeito-objeto da metodologia científi-
ca convencional, provocando o que Tomás
R. Villasante denomina a "rebelião do labo-
ratório", gerando a possibilidade de uma mu-
dança nas ações sociais dentro de episódios
de atuação como "analisadores históricos"
(Delgado y Gutiérrez, 1995: 400).

2.1. A estação experimental como
paradigma da perspectiva distributiva

A perspectiva distributiva pode ser definida
como aquela forma de indagação-intervenção
na qual o papel central está na caracterização
sistemática do conjunto de dados obtidos da re-
alidade, para descrevê-la, de forma que possa
ser possível entender a situação dos fatos, se-
jam eles sociais ou naturais. Trata-se de me-
dir, com toda a sofisticação que as ferramentas
disponíveis nos permitam, os fenômenos e a
relação entre fenômenos, para expressá-los
quantitativamente, com o maior apoio estatís-
tico possível. Situam-se aqui os conhecimen-
tos das ciências agrícolas, pecuárias e flores-
tais, em seus aspectos técnicos relativos ao
funcionamento dos recursos naturais.

O método distributivo, por excelência, é
constituído pela reprodução da "realidade físi-
co-biológica" que a Ciência Agronômica con-
vencional pretende realizar nas Estações Ex-
perimentais. Ali se desenvolve o desenho de
projetos agronômicos experimentais, assim
como um conjunto de "simplificações" que re-
alizam os "especialistas", para detectar as
inter-relações existentes entre as variáveis
selecionadas. Pretende-se, assim, obter as ca-
racterísticas desejáveis nos processos biológi-
cos analisados mediante "seleções técnicas"
e alcançar, assim, os resultados quantitativos
desejados (geralmente buscando uma maior
produção ou um maior resultado econômico).

A r t igo
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Normalmente, as variáveis relacionadas com
o clima, os fatores biológicos, as condições do
solo e demais componentes da natureza é que
"são controladas" em uma Estação Experimen-
tal para, a partir da Estação, aportar uma solu-
ção aos problemas, que mais tarde será apro-
priada pelos extensionistas que a levarão aos
agricultores. Nessa lógica, aos agricultores só
resta aplicar tais soluções técnicas geradas nos
"laboratórios". A natureza deste procedimento
é muito parecida ao esquema de uma pesqui-
sa de opinião (questionário), que Jesús Ibáñez
(1979: 29) define de forma sutil e profunda, re-
correndo a um complicado jogo de palavras: "A
pesquisa de opinião (questionário) é uma téc-
nica que só permite captar ‘enunciados de ob-
servação’ de enunciações (a resposta captada
é um enunciado de observação; da observação
realizada pelo entrevistador da resposta enun-
ciada pelo entrevistado)".

O que o autor quer dizer é que a informação
que pode proporcionar uma pesquisa de opi-
nião (questionário) é muito limitada já que só
registra como dados aqueles que ela produz.
Quando tais dados têm um caráter objetivo e
quantificável, como o número de hectares de
uma propriedade, os cultivos que nela existem,
o número de pessoas que  trabalham em cada
um dos cultivos, etc., tal informação é de gran-
de utilidade e não permite equívocos. Entre-
tanto deixa de ser assim quando os questioná-
rios recolhem opiniões e atitudes, uma vez que
os dados ("enunciados de observação") são
construídos por quem confecciona o questio-
nário e são anotados ativamente pelo
entrevistador, que, por sua vez, interpreta a
resposta enunciada pelo entrevistado e ao
mesmo tempo capta tal enunciação fora de sua
realidade, afastada do processo sociocultural e
produtivo do entrevistado.

Ao agir assim, as Ciências Agronômicas
ignoram a existência de "um agricultor espe-
cífico, em um local específico, em um ano
específico" (Richards, 1985: 40). Quer dizer,
movem-se em um discurso puramente

tecnológico, onde as tarefas da ciência -des-
crição sistemática, explicação e predição- têm
um nível distributivo, onde se articula um
importante acervo de conhecimentos quanti-
tativos sobre o funcionamento dos recursos
naturais. Tal processo de produção de infor-
mações é necessário, mas não é suficiente
para a Agroecologia.

No Quadro 1, apresentamos, na coluna cor-
respondente ao nível distributivo, as técnicas
de recolhimento de informação que geram os da-
dos cuja natureza acabamos de descrever e que,
em nossa experiência de trabalho, são as mais
utilizadas em cada nível de análise. Assim, numa
Estação Experimental, aparece a "observação dis-
tante, do antropólogo clássico", que pode, sem
envolver-se diretamente, estabelecer uma
tipologia dos produtores a partir do seu "modo de
uso dos recursos naturais" (Estilos de Manejo).
Igualmente, em nível da Comunidade Local, po-
deria situar-se a "primeira geração" de diagnós-
ticos sobre uma comunidade, que, por sua
economicidade e pragmatismo, teriam que ser
diagnósticos "rápidos", obtendo informações onde
elas não existiam, de forma institucional. Com
análoga natureza situamos, no nível da Socie-
dade Local, as "caminhadas transversais", que
também são de "primeira geração". Quer dizer,
as "caminhadas" realizadas para obter uma ca-
racterização rápida do ecossistema com o obje-
tivo de uma posterior transformação-
artificialização do mesmo, realizada por "infor-
mantes confiáveis". O planejamento rural con-
vencional, obtido a partir da coleta de todo o ma-
terial secundário existente (com a utilização de
questionários e outras técnicas a que nos refe-
rimos antes), completa a bateria tecnológica
mais usual desta perspectiva, que pode resultar
de grande utilidade (no nível da Sociedade Mai-
or) quando for recolhido adequadamente.

Assim, a informação obtida mediante a
aplicação da Teoria de Sistemas à Agronomia
-com o enriquecimento da Ecologia Científi-
ca-, que permite conceber um agroecossiste-
ma ou uma microbacia como um mosaico de
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objetos, é de grande valor, pois permite
visualizar os agroecossistemas como um todo,
incluindo subsistemas de ciclos minerais, de
transformação da energia e de processos bio-
lógicos, entre outros aspectos, indo além dos
limites disciplinares, colocando ênfase nas
interações complexas entre pessoas, cultivos,
solo, animais, etc., como, por exemplo, a
metodologia clínica de campo elaborada por
Juan Gastó (1987).

A Agroecologia utiliza esta informação, ain-
da que necessite completá-la "a partir da per-
cepção dos produtores", uma vez que preten-
de mover-se dentro do processo sociocultural
da produção, o que se busca alcançar a partir
da perspectiva estrutural, que passamos a
considerar.

2.2. A perspectiva estrutural como gera-
dora de discursos para a participação

 A perspectiva estrutural consiste na ten-
tativa de explicar as relações existentes en-
tre os fenômenos analisados, de acordo com a
percepção dos sujeitos que intervêm nos mes-
mos, através dos discursos elaborados por es-
tes sujeitos. Deste modo, se gera uma infor-
mação qualitativa que dota de sentido
sociocultural os processos gerados na reali-
dade, sejam eles naturais ou sociais.

Nas Ciências Sociais, a técnica para ob-
tenção de dados que é utilizada tradicional-
mente, como ilustrativa da perspectiva estru-
tural, é o "grupo de discussão". Provavelmen-
te a pessoa que melhor caracterizou as bases
teóricas e metodológicas desta técnica seja
Alfonso Ortí (1994: 189-221), o qual considera
que, "situados na linha divisória entre o psi-
cológico e o sociológico, os pequenos grupos
ou grupos restringidos configuram uma pri-
vilegiada perspectiva que permite (...) captar
e interpretar -ao mesmo tempo- (...) uma
vivência coletiva (...) e observar experimen-
talmente os comportamentos e as produções
de sentido. No terreno da pesquisa

motivacional, com finalidades sociológicas
(...), a prática da chamada dinâmica de grupo
(em seu sentido mais amplo e impreciso) se
converte -e reestrutura- na técnica qualita-
tiva de aproximação empírica à realidade so-
cial denominada reunião de grupo, discussão
de grupo ou, também, entrevista de grupo.
Trata-se, neste caso, de uma prática sui
generis, com peculiaridades próprias, que na
realidade pouco ou nada tem a ver com o que
se entende, de forma rigorosa, como sendo
dinâmica de grupo, no âmbito da psicossoci-
ologia dos pequenos grupos". Na realidade, a
dinâmica de grupo gerada neste tipo de reu-
niões, e que definimos aqui como Grupo de
Discussão, aparece configurada por e para a
pesquisa sociológica motivacional, sendo "fun-
damentalmente pragmático,
macrossociológico e extragrupo: o grupo so-
mente interessa como meio de expressão das
ideologias sociais, como unidade pertinente
de produção de discursos ideológicos" (Ortí,
1994: 216).

A perspectiva estrutural constitui um ele-
mento central para a Agroecologia, surgida
como crítica à agricultura convencional, que
ignora os sujeitos sociais vinculados ao ma-
nejo dos recursos naturais. Esta ignorância é
conseqüência do processo de cientifização a
que foi submetido o manejo dos recursos na-
turais nos últimos anos e que desembocou na



24
Agroecol.e Desenv.Rur.Sustent.,Porto Alegre, v.3, n.1, jan./mar.2002

A perspectiva estrutural da Agro-
ecologia permite preparar o

terreno para o desenvolvimento
de uma agricultura participativa.

construção de um "modo industrial de uso dos
recursos naturais", que deteriora, gradual-
mente, tanto esses recursos como a socieda-
de. De fato, o discurso dos atores vinculados
ao manejo dos recursos naturais é incorpora-
do pela Agroecologia através do "grupo de dis-
cussão", da "entrevista" e das demais técni-
cas da metodologia qualitativa, para, mais
tarde, articular estas técnicas com "técnicas
participativas" e, ao fazê-lo, começa a cons-
truir uma alternativa ao fracassado modelo
de agricultura industrializada.

No Quadro 1 apresentamos, na coluna cor-
respondente, as técnicas que consideramos
mais adequadas dentro desta perspectiva es-

trutural. Em primeiro lugar, situamos uma téc-
nica socioantropológica que pretende iniciar o
processo de incorporação do conhecimento lo-
cal ao manejo da propriedade ou da atividade
agropecuária ou florestal: a história da proprie-
dade. O conhecimento dos sistemas de cultivo
desenvolvidos no passado e, com isto, as solu-
ções práticas incorporadas pelos "agricultores
ainda não industrializados", através de técni-
cas de história oral em cada propriedade, são o
primeiro passo para alcançar, nas mesmas,
uma agricultura participativa. Os níveis de aná-
lise de Estilo de Manejo e de Comunidade Local
são uma posição ideal para preparar o terreno
para os diagnósticos grupais. No primeiro caso,
mediante a caracterização do manejo local atra-
vés do "grupo de discussão técnico-agronômi-
co"; no segundo caso, mediante a incorporação
das soluções dos próprios atores implicados em
cada comunidade, através do "diagnóstico rural
participativo" (como veremos depois, ao consi-

derar a perspectiva dialética). Tais técnicas
participativas podem ajudar, mediante uma
prévia "observação participante", para que se
venha a alcançar formas de interação próprias
da pesquisa-ação participativa. Na análise da
Sociedade Local, propomos o "grupo de discus-
são" para captar o discurso dos setores sociais
significativos deste âmbito espacial. E, final-
mente, o nível da Sociedade Maior permite, com
os métodos participativos, superar o "planeja-
mento rural convencional" (que propugnamos,
neste mesmo nível, para a perspectiva
distributiva), para obter soluções desde dentro,
mediante desenhos participativos de desenvol-
vimento endógeno.

Todas estas técnicas, dentro das metodolo-
gias participativas, surgem da necessidade de
romper com o discurso agronômico convencio-
nal, cuja informação é obtida nas Estações Ex-
perimentais e cujas soluções costumam ser
aportadas com base em princípios
homogeneizadores, que pretendem possuir o
patamar de "lei científica". Com isso, se perde
a unicidade dos agroecossistemas e a dimen-
são específica de tratamento que exigem os pro-
blemas locais, rompendo, desta forma, a dinâ-
mica da interação dos homens com os recur-
sos naturais. Perdem-se, também, os contex-
tos temporais, sociais, políticos e econômicos
concretos, onde estão inseridos os atores. As
práticas agrícolas geradas a partir da ciência
agronômica convencional carecem da articu-

A r t igo



25
 Agroecol.e Desenv.Rur.Sustent.,Porto Alegre, v.3, n.1, jan./mar.2002

lação necessária entre a informação obtida na
pesquisa e a significação que esta tem para os
atores intervenientes.

A perspectiva estrutural da Agroecologia
permite - tal como acabamos de ver - prepa-
rar o terreno para o desenvolvimento de uma
agricultura participativa, fazendo emergir,
assim, uma dimensão global de busca de
melhorias no nível de vida das comunidades
rurais envolvidas, definindo este nível des-
de elas mesmas. Assim, é possível pensar um
desenvolvimento rural desde a agricultu-
ra participativa como o conjunto de esque-
mas de desenvolvimento que partem do re-
conhecimento da necessidade e/ou do inte-
resse de trabalhar com as comunidades lo-
cais na identificação, no desenho, na imple-
mentação e na avaliação dos métodos de de-
senvolvimento endógeno mais adequados
para a resolução de seus problemas. A rup-
tura epistemológica com o desenvolvimento
rural convencional surge da experiência acu-
mulada nos últimos trinta anos na América
Latina, na África e na Ásia, a partir do reco-
nhecimento de que os agricultores não só
têm um amplo conhecimento dos seus sis-
temas agrícolas, senão que, ademais, são
capazes de dirigir provas e experimentos. A
Agroecologia pretende, assim, dotar os agri-
cultores do poder da participação4.

 2.3. A perspectiva dialética e a pesqui-
sa-ação participativa

A perspectiva dialética faz referência à re-
lação que se estabelece em todo o processo de
indagação entre o pesquisador e a parcela de
realidade pesquisada. Não se trata somente de
conhecer (como sucedia na perspectiva
distributiva) e explicar (como sucedia na pers-
pectiva estrutural), senão que se trata de in-
tervir e articular-se com o objeto investigado,
para incidir, de forma crítica, no curso de sua
transformação. Isso supõe um claro desvio do
procedimento científico convencional. De fato,
a transgressão fundamental provém da própria

posição do pesquisador frente ao pesquisado. A
ortodoxia científica (que normalmente apare-
ce como algo natural na perspectiva
distributiva) estabelece a necessidade de um
empenho, por parte do pesquisador, para en-
contrar elementos que o mantenham afasta-
do da realidade pesquisada e, por fim, para se-
parar, claramente, seu discurso daquele que
está tentando descobrir. É necessário, portan-
to, construir o maior número de controles pos-
síveis que permitam separar-se do objeto es-
tudado. Esta posição de "objeto distante", co-
meça a romper-se na perspectiva estrutural,
que acabamos de considerar, posto que a "cap-
tação de discursos" já supõe uma implicação
parcial do pesquisador com o objeto estudado,
que deixa de ser apenas o objeto estudado para
ser, também, objeto criador de dados: o experi-
mento científico já deixa de estar supostamen-
te nas mãos exclusivamente do pesquisador.

Frente à perspectiva distributiva, que se
caracteriza por sua subordinação ao poder
ou coexistência com o mesmo, as perspec-
tivas estrutural e dialética tratam de trans-

cender as relações de poder do sujeito (pes-
quisador) sobre o objeto (pesquisado). Na ver-
dade, a Agroecologia pretende, como uma
tarefa essencial a sua atividade  incorporar
ao manejo dos recursos naturais os elemen-
tos socioeconômicos e políticos. Para isso,
necessita produzir uma ruptura epistemo-
lógica que liberte as ciências agropecuári-
as e florestais das relações de poder que atri-
buem a aqueles que são objeto do poder (os
pesquisados), a serem ignorados, "dotando-
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os, ao mesmo tempo, de um saber ilusório
que encobre a realidade do que ignoram,
ocultando o fato do poder e sua brutalidade".
A reprodução de tais relações de poder, des-
de as ciências agropecuárias e florestais
convencionais, ocorre devido à posição do
pesquisador-sujeito-que-sabe, frente ao
pesquisado-objeto-que-ignora. Assim, "o po-
der consiste em apropriar-se, ao acaso, ser
inexplicável e imprevisível e atribuir às
normas o poder de explicar e predizer"
(Ibáñez, 1979: 23). A Agroecologia, ao utili-
zar em sua perspectiva dialética a pesqui-
sa-ação participativa, pretende romper a
reprodução de tais relações de poder.

No Quadro 1 podem ser vistas as técnicas
propostas como as mais adequadas em cada um
dos níveis de análise adotados, para sua inser-
ção dentro de uma metodologia de pesquisa-ação
participativa, elemento este que é central para
a perspectiva dialética aqui considerada. En-
tretanto, a leitura do quadro de resumo não pode
ser feita somente de forma vertical (como fize-
mos ao considerar as perspectivas distributiva
e estrutural), pois requer acumular, dentro de
cada nível de análise, a contribuição horizontal
já realizada por aquelas perspectivas.

No nível de análise da propriedade, o conhe-
cimento sistêmico dos processos biológicos
intervenientes, aportados desde a perspectiva
distributiva, une-se com o conhecimento lo-
cal resgatado (na medida do possível, da tradi-
ção produtiva aportada pelo ecossistema local)
desde a "história da propriedade" obtida na pers-
pectiva estrutural. Chega-se, assim, depois de
uma prolongada interação de intercâmbios en-
tre os agricultores e os técnicos, a uma
reestruturação do diálogo surgido entre eles,
que finalizará na lógica construção de um "de-
senvolvimento participativo de tecnologias na
propriedade". Um processo análogo de acumu-
lação das técnicas desenvolvidas nas perspec-
tivas distributiva (produtiva) e estrutural (de-
senvolvimento) desembocará, em cada um dos
níveis restantes de análise agroecológica, em

distintas estratégias. Na verdade, uma vez si-
tuado na dinâmica da pesquisa-ação
participativa obtida na perspectiva dialética,
será possível conseguir o salto da ação social
coletiva à ação de movimento social. Isso só
será possível graças à cristalização das
"metodologias participativas" na elaboração,
em cada nível de análise, das seguintes estra-
tégias:

a) "Participativas de disseminação" de ex-
periências agroecológicas, desenvolvidas pe-
los integrantes do grupo estabelecido, como
Estilo de Manejo, a partir da "observação an-
tropológica" que permitiu a posterior realiza-
ção do "grupo de discussão técnico-agronômi-
co", através do qual se obteve o conhecimen-
to local sobre o manejo, por exemplo, de um
determinado cultivo.

b) "Diagnósticos participativos" que permitam
a compreensão real dos mecanismos que geram
as formas de dependência da "localidade", a par-
tir da obtenção de informação básica obtida pelo
"diagnóstico rural rápido" e pela integração dos
técnicos em dinâmicas da Comunidade Local,
através da "observação participante".

c) "Participativas de articulação" que per-
mitam gerar redes dentro de um processo de
fortalecimento das dinâmicas de mudança. A
compreensão da percepção local dos
ecossistemas mediante os "transectos" é o
primeiro passo em direção à obtenção do dis-
curso coletivo das distintas comunidades lo-
cais (obtido através do "grupo de discussão")
integrantes da Sociedade Local.

d) "Sócioanálise de grupos assembleários"
onde a articulação em redes gerada em di-
versas sociedades locais permita estratégi-
as de ação mais amplas, em "fórum de ação"
da Sociedade Maior. O "planejamento rural
convencional" aportou uma informação
distributiva que, na dinâmica de posteriores
"desenhos participativos de desenvolvimen-
to endógeno", permitiu, através da pesqui-
sa-ação participativa, em formas de ação so-
cial coletiva, alcançar tal objetivo.
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  1Incluindo Marx, que, ainda que não
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